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El amuzgo de Huixtepec, Guerrero (/ndlnal/ [n6.in%al] en la lengua misma) es
clasificado como parte del amuzgo del sur por el Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas (INALI 2008). Hasta hace poco se ha considerado un subvariante del
amuzgo de Guerrero (Gordon 2005) y por lo tanto actualmente no tiene su propio
codigo en el sistema ISO.

Nombre registrado = Nombre en uso Cédigo Algunos pueblos
por INALI comun ISO 639-3 donde se habla
Amuzgo del sur —_— (no existe) Huixtepec, Zacualpan,

Cochoapa, La Guadalupe,
Cruz Verde II,
Chipancinguito, Paso
Caulote, and El Mango

Solo Norte
Amuzgo del norte Amuzgo de amu Xochistlahuaca,
Guerrero Tlacoachistlahuaca,
Huehueténoc
Amuzgo alto del Amuzgo de azg San Pedro Amuzgos
este Oaxaca
Amuzgo bajo del Amuzgo de azm Santa Maria Ipalapa
este Ipalapa

La ciudad de Huixtepec (16°39' N, 98°20' O) cuenta con aproximadamente 2,500
hablantes del amuzgo (calculo de los autores) mientras que INALI (c.p.) afirma que el
amuzgo del sur en total tiene mas de 12,000.

Los trabajos anteriores publicados sobre el amuzgo se han enfocado en otras
variantes: amuzgo del norte en Hart (1957), Bauernschmidt (1965) y Herrera (2000);

Coronado Nazario, Hilario M.; Ebenecer Coronado Nolasco; Panfilo de la Cruz Morales; Maurilio Hilario Juarez, y Stephen A. Marlett. (2009). Amuzgo del
sur (Huixtepec). llustraciones fonéticas de lenguas amerindias, ed. Stephen A. Marlett. Lima: SIL International y Universidad Ricardo Palma.

En internet: http://lengamer.org/publicaciones/trabajos/amuzgo_huixtepec_afi.pdf. En ese lugar también se encuentran las grabaciones que acompafan
esta descripcion.



y amuzgo alto del este en Cuevas (1977, 1985, 1996), Smith-Stark y Tapia Garcia
(1984), Tapia Garcia (1999, 2000) y Stewart y Stewart (2000).

Estas variantes conjuntamente representan el amuzgo dentro del gran tronco
otomangue. La familia mixtecana es posiblemente la familia mas cercana al amuzgo,
aunque no se han publicado los argumentos que sustentan esta hipotesis (Campbell
1997: 158). Véase Longacre (1961, 1966a, 1966b) para evidencia en contra de la
hipétesis avanzada a mediados del siglo XX de que el amuzgo sea parte de la familia
mixtecana misma.

1. Consonantes
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Africada ts ')
Fricativa s 1) h
Nasal n n
Aproximante lateral 1
Vibrante sencilla (r)
Aproximante central j w

Existen algunas palabras con /p/, mayormente tomadas del espafiol, incluyendo
/kal=selpol/ [kalselpol] ‘rana lechosa’ (el morfema /kal/ es un clasificador para
cosas animadas), /'paljél/ [paindl] ‘rebozo’, /'falpol/ [falpol] jabén’, y /pel/
‘Pedro’.

Las consonantes apico-dentales generalmente son velarizadas también como en
la variante de Xochistlahuaca (Bauernschmidt 1965); el efecto de la velarizacién se
nota especialmente en la vocal /i/ que les sigue, como se explica en el apartado
sobre los detalles fonéticos.

Las consonantes apico-lamino-alveolares se pronuncian con el apice y al mismo
tiempo el mediodorso de la lengua en contacto con los alveolos (como en
Xochistlahuaca, Bauernschmidt 1965: 476-7). La diferencia entre estas consonantes
y las apico-dentales es pequena pero de mucha importancia en la lengua.

No parece necesario postular el fonema /k’/ que se usa en Xochistlahuaca. El
fonema oclusivo velar labializado /k¥/, sin embargo, aunque no tan facilmente
distinguido de una /k/ antes de un diptongo como /uec/, parece ser necesario. Las



Unicas palabras que se han identificado claramente (hasta ahora) con el fonema
/k¥/ son las que la tienen antes de una consonante, como /k“ha’]/ ‘tocas’ y
/k¥hi?/ ‘sacas’.

La aproximante lateral es mucho menos comun que las otras consonantes.
Muchas de las palabras en que se encuentra este fonema en otras variantes del
amuzgo son diferentes en la de Huixtepec. Por ejemplo, la palabra para ‘flor’ empieza
con /1/ en Xochistlahuaca, pero con /n/ en Huixtepec: /nha’1/.

Hay una vibrante sencilla /r/ que se presenta en nombres no amuzgos y en la
interjeccién /rel/ que se utiliza cuando uno esta dirigiendo el enunciado a un
hombre que es amigo, como en el enunciado /khal rel/ ‘vamonos, che’. También se
presenta en la palabra para ‘chicharra’ /tfi1kadrid/.

Todas las palabras empiezan con una consonante, y todas las consonantes se
presentan en posicién inicial de palabra. En la siguiente tabla se presentan estas
consonantes antes de vocales orales y también antes de vocales nasales (cuando es
posible) porque las vocales nasales afectan la pronunciacién de algunas consonan-
tes, como se explica en el apartado sobre los detalles fonéticos.

t tal ‘cerro’ t tal ‘rico’ k kil ‘duro’
tal, ‘pidieron’ tée?] ‘borrador’ ké ™ ‘pon!’
tal-ed

k¥  k“ha’J ‘tocas’
"k ke’ ‘siete’

ts  tsad ‘sulengua’ | tfel ‘altimo hijo’ | ? 20 ‘ustedes’
tsa T4 ‘hilo’ o ‘fuego’ 261 ‘cinco’

s sud ‘plano’ 5 ful ‘carga’ h had yo’
sal ‘cicatriz’ far’ ‘chueco’ ha ‘oscuro’

n nel frijol’ n nai ‘suave’
nd | ‘maiz’ na’ll ‘garganta’

1 loa’ ‘grande y

esférico’
j jal ‘bueno’ w wel ‘dos’
jol ‘seis’ wa'lwal ‘esta
hablando
en contra’




Otras palabras con /t/ son: /tel/ ‘su padre’, /ted/ ‘mi padre’, /tid1/ ‘semilla’ y
Jto’1/ ‘pan’.

La oclusiva velar prenasalizada empieza con una nasal extremadamente breve y
ocasionalmente sorda. Otras palabras con /"k/ son: /"kiad/ ‘dio’, /"kiod1]/ ‘vinieron’,
/"kiu?/ ‘horcon’y /"kuel/ ‘seco’.

2. Vocales

Hay siete vocales en cuanto a calidad, igual que en la variante de San Pedro
Amuzgos y la de Xochistlahuaca. Estas vocales se presentan ademas con rasgos
distintivos de nasalizacion y de glotalizacion como en muchas otras lenguas
otomangues.

El rasgo de glotalizaciébn se indica con una oclusiva glotal superescrita. Se
percibe como una oclusiva glotal final y es muy posible que se deba analizar como
tal. Si fuera asi, es importante saber que la oclusiva glotal seria la tinica consonante
que se presenta en la coda de la silaba. Nuestro analisis, sin embargo, implica que
todas las silabas son silabas libres. Este rasgo tiene importancia lexical y también
gramatical, distinguiendo, por ejemplo, /so’1/ ‘su pelo’ de /so1/ ‘pelo’.

En otras variantes del amuzgo se presentan silabas controladas y silabas
balisticas segin los analisis de Bauernschmidt (1965) y Stewart y Stewart (2000).
(Véase también Mugele 1984.) Sin embargo, en la variante de Huixtepec no hemos
detectado evidencia clara de esta diferencia.
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i kil duro suA ‘plano’
ti* ‘arena’ fu™l ‘su carga’
e tel ‘filoso’ 0 tod ‘ancho’
se’l ‘manojo’ to?] ‘basura’
téA frio’ td | ‘se quebro’
ké™ ‘pon!’ k"1l ‘4quiebral’
€ tel fruta’ 2 hol voy’
te?] ‘cerrado’ to?] ‘podrido’

t€] ‘sentado’ 5?51 ‘mi corazén’



ts?57] ‘u corazon’

a tal ‘cerro’
ta’J ‘cantal’
tal ‘pidieron’
ta’d ‘Vomitaste’

El rasgo de nasalizacién aparentemente no se presenta con las vocales cerradas
en esta variante excepto en los diptongos, como en /n=nui-né/ [n=ndin¢]
‘nacerd’; esta situacioén es similar a la de Xochistlahuaca (Bauernschmidt 1965: 476)
y posiblemente de San Pedro Amuzgos (Stewart y Stewart 2000, Tapia Garcia 1999,
2000); véase el analisis diferente en Cuevas 1985. Las vocales nasalizadas se
encuentran en algunas palabras por lo menos en la variante de Santa Maria Ipalapa
(Stephen Butler, c.p.). Las vocales glotalizadas que se escriben /é?/ en el presente
estudio, sin embargo, suelen pronunciarse un poco mas cerradas que las vocales no
nasalizadas y uno podria escucharlas como cerradas. Ademas, se presenta una
palabra (un préstamo) con una vocal anterior cerrada nasalizada: [mi] ‘mil’, como en
[kuil miTd / bel mid] ‘un mil, dos mil’.

Todos los diptongos empiezan con /i/ o /u/. Algunos ejemplos: /fiol/ ‘plato’,
/ts?ual/ ‘plaza’, /tsuill/ ‘tortuga’, /kuedl/ ‘pegajoso’, /talkuel/ ‘fue bajando’.

3. Tonos

Se presentan tres tonos que pueden llamarse basicos: alto, medio y bajo. En este
aspecto, es similar a otras variantes documentadas de amuzgo (Tapia Garcia 1999:
13; Bauernschmidt 1965). Ademas se presentan algunas combinaciones de estos
tonos, de las cuales aiin no se han identificado todas. Véase también la complejidad
de contornos presentados en Tapia Garcia (1999: 13). La secuencia alto-bajo es
especialmente importante. Compare, por ejemplo, estas palabras que se difieren
solamente en los tonos: /hal/ ‘nosotros (inclusivo)’, /hai/ ‘o’, /hal/ ‘amargo’, y
/hall/ ‘nosotros (exclusivo)’. Los tres tonos basicos y el tono contorno alto-bajo se
presentan en los siguientes pares minimos: /tal/ ‘rebanada’, /tai/ ‘grueso’, /tal/
‘cerro’, /tall/ ‘papa (voc.). (El ultimo ejemplo posiblemente se debe a la entonacion
por ser vocativo.) En esta investigacion, si no esta muy claro el tono, no se indica en
la transcripcion.

sil ‘elote’
Sul ‘carga’ fu” ‘su carga’
Alto sul ‘copal’ 21u™ ‘pequeno’
tfel ‘ltimo hijo”  se’] ‘manojo’ nhél  ‘delgado’
so1 ‘pelo’ to™l ‘pan’ n-?61 ‘arboles’

?al ‘espeso’ sal ‘cicatriz’



tid ‘semilla’ ti?4 ‘arena’

sud ‘plano’
Medio to ‘an.cho’ ) ‘
wed ‘rojo’ téA ‘frio’
tso1 ‘tenate’ §o™ ‘pantano’
tsad ‘su lengua’
wel ‘dos’ tsi’l ‘hueso, huevo’
hol voy’ tée?] ‘borrador’ 6] fuego’
Bajo tel fruta’ to?] ‘basura’ 26 | ‘cinco’
tsel ‘pluma’ t€] ‘sentado’
jal ‘bueno’ ta’] ‘cantal’ hndal  ‘pecado’

4. Acento prosédico

Se ha propuesto que el amuzgo tiene un acento prosédico aparte de los tonos
(Bauernschmidt 1965); los datos que se presentan aqui parecen apoyar esa
hipétesis. Se propone que en las palabras patrimoniales, el acento cae en la tultima
silaba de la palabra. Este acento se caracteriza por una pequena elevacion del tono
bajo, como en el nombre de la lengua, por ejemplo: /n6Inal/ [n6In%al]. Sies asi, se
ve que la palabra para §abon’ tiene un acento inicial; el tono bajo en esa silaba es un
poco mas alto que el tono de la segunda silaba: /'falpol/ [fadpol].

5. Secuencias de consonantes

En el amuzgo aparecen algunas secuencias notables de consonantes. Primero se
listan aqui algunas que incluyen /h/, ya sea antes o después de otra consonante. Se
puede notar que las consonantes glotales no se presentan antes de consonantes
obstruyentes. (Este hecho tiene su paralelo en mixteco, donde las silabas
glotalizadas no se presentan antes de consonantes obstruyentes (Marlett 1992). No
se ha explorado el significado de este paralelismo todavia.)

th thal ‘se fue’

th talthe?) ‘buche’

kh khal ‘fvamonos!’

k“h k“ha *J ‘tocas’

tsh tsho’4 ‘arroyo’

th tfhe? ] ‘salado’

sh shed ‘se movieron’

fh fhol ‘metal’

nh nhod |l ‘hoja de la palma real’ | hn hnal ‘rio’

nha’d ‘flor’ hnal ‘caro’

hna | ‘pecado’
hna*4 ‘tienes verglienza’



‘colgado’ hn hné?f]  ‘huérfano’
‘metido’ hnedl ‘cuernos’
‘delgado’

hj ———
‘ayer’ hw  hwé’{] ‘caliente’

se presentan secuencias de consonantes que incluyen una oclusiva

nh nhad
nho 1]
nhél
jh —
wh whai
También
glotal.
t? tPel
t? t?ol
k? k?ell
ts? ts?al
tf? el
s? s?61]
§? telf?al
n? n?i’4l
n? n?61
n?édl
j? —
w? w?al

‘flaco’
‘amo (s.)’
‘apestoso’
‘chile’
‘patio’
‘dinero’
‘coco’
‘semilla chipe’ n nadl ‘cosa’
‘palabra’ n ?nol ‘boca’
‘involucrado’ né ‘alla’

?1 ?1u?1 ‘pequeno’

?j —_

_ _ ‘esta hablando en
‘casa’ Tw waltwal
contra’

Algunas secuencias de consonantes consisten de dos obstruyentes, la segunda
letra de la secuencia mas comun es /k/.

tk
tk
sk
Ik
tsk
'k

st

St

tkol
tkui®l
skal
fka®l
tskél
tfkua J
stol
sta
fto”

‘largo’

‘adornado’

‘vela’

‘peine’

‘calabaza’

‘cuije (una lagartija)’
‘bandeja’

‘su frente’ (de la cabeza)
‘su cuello’

Una consonante nasal puede combinarse con otra consonante (aparte de las
glotales como ya se ha indicado).

nt

nt
nk

ntd 11 ‘negro’

(s6lo en dos morfemas yuxtapuestos)
nkuel fiesta’

nkel ‘por’

tsh61nd Jnkuel ‘mundo’




nts ntsa ‘roto’
ntf  ntfé*ll ‘manteca’
sn  kaisnd1l ‘burro’

sn  snall ‘tarecua’ (instrumento
para trabajar la tierra)
sna’d ‘México, D.F.
sna’ll ‘comal’
fn fna’ld ‘al otro lado’ (p.€j. del rio)

Algunas secuencias que se encuentran en otras variantes no se presentan en la
de Huixtepec. Por ejemplo, para decir ‘grande’, la variante de Huixtepec tiene /t?ua |/
[t?6al] en lugar de [t?md ] como en la de Xochistlahuaca. De la misma manera, para
decir ‘algodén’ en el amuzgo de Huixtepec se dice /tsuda1l/ [ts6a1]] en lugar de [tsmd]
como lo dicen en Xochistlahuaca, y /kio’1 tsué?4J/ para decir ‘su animal’ en lugar de

[tsmé’].

Existen algunos ejemplos con tres consonantes, por lo menos en posicién inicial

de palabra.
nth ntho ‘atole’
ntth  ntfha?4 ‘ciego’
nt? nt?il ‘estiércol’
nnh  nnhédl ‘nueve’

6. Detalles fonéticos

La vocal /i/ tiene un aléfono centralizado [ii] en Huixtepec, muy similar (pero no
igual) al que se encuentra en Xochistlahuaca. Este aléfono se presenta mas
notablemente después de la oclusiva apicodental que generalmente se pronuncia con
velarizacion: /ti*1/ [t¥ii’1] ‘arena’.

Las vocales se nasalizan cuando se presentan delante de una vocal nasalizada:
/né’kié?/ [né’kic’] ‘sol’. (Alternativamente, el diptongo es completamente oral o
completamente nasalizada.)

Las vocales semicerradas nasalizadas se deslizan produciendo vocales mas
cerradas: /té")/ [t€17]] borrador’, /nh6 1)/ [nhé U 1]] ‘metido’.

Las vocales no glotalizadas comunmente empiezan a ensordecerse antes de una
pausa, sobre todo cuando tienen tono bajo: /tal/ ‘cerro’.

La fricativa glotal se pronuncia como una breve versién sorda de la consonante
que sigue: /hnal/ [nn“al] rio’, /hndJ/ [nndl] ‘pecado’, /hné 1)/ [t néi 4]
‘huérfano’, /hnedl/ [fn“ed!] ‘cuernos’, /hwé 41/ [mmé&i’4]] ‘caliente’.

Las consonantes nasales y las aproximantes tienen aléfonos notables, similar al
mixteco (Marlett 1992, McKendry 2001). Primero, las aproximantes tienen aléfonos
nasalizados antes de vocales nasalizadas. La aproximante palatal /j/ es [pn] antes de
una vocal nasalizada: /jol/ [pn6l] ‘seis’; mientras que es simplemente [j] antes de



una vocal oral: /jal/ [jal] ‘bueno’. La aproximante labial-velar /w/ es [b] antes de
una vocal oral o una consonante: /wel/ [bel] ‘dos’, /whadil/ [bhadl] ‘ayer’, /w?al/
[b?al] ‘casa’. Es [m] antes de una vocal nasalizada: /wa’lwal/ [ma’Imal] ‘esta
hablando en contra’. Por lo tanto no existen palabras como [ba].

Las nasales tienen al6fonos meramente nasalizados antes de vocales
nasalizadas, antes de oclusiva glotal seguida por vocal nasalizada, y antes de otras
consonantes (incluyendo /h/): /ndl/ [ndl] ‘maiz’, /néd1/ [n€1] ‘ocho’, /na’l1/ [na’l1]
‘garganta’, /n?61/ [n?61] ‘palabra’, /n?é4]/ [n?2€1]] involucrado’, /nfé*1]1/ [ntf&é*1]]
‘manteca’, /nhé 1/ [nhd ] ‘hoja de la palma real’, /nhai/ [nhai] ‘colgado’, /nhé 11/
[nh6 )] ‘metido’, /nhé1/ [nhéT] ‘delgado’, /nha’f/ [nha’d] ‘flor’. Antes de vocales
orales y antes de una oclusiva glotal seguida por una vocal oral, aparecen ligeras
transiciones orales: /na’l1/ [n%a’]1] ‘mojado’, /nel/ [n%el] “frijol’, /na/ [n“ad] ‘suave’.
Por lo tanto no existen palabras monomorfémicas como [n??4], [n?4], [n?a] y [na] (que
contrasten con [nd], etc.), ni tampoco [n9?4], [n9d], [n?a] y [na].

Un detalle importante adicional en este analisis innovador para el amuzgo es que
el prefijo para indicar el plural que se presenta en sustantivos siempre se pronuncia
[n] y no [n?] cuando esta antes de una consonante. Por lo tanto hay una diferencia
entre la secuencia /n?/ monomorfémica y la secuencia /n?/ polimorfémica que se
puede apreciar cuando la vocal que sigue es oral: /n?i?1]/ [n??i’1]] ‘semilla chipe’,
/n-?al/ [n?al] ‘chiles’ (singular = /ts?al/). Datos adicionales: /n-?6 1/ [n?6 1] ‘arboles’
(singular = /ts?6 /); /n-?a 1/ [n?a]] ‘personas’ (singular = /ts?4 /).

La nasal /n/ es silabica cuando es el proclitico para tiempo futuro: /n=kio ni/
[n =kio ni] ‘se caerd’. Compare también /ta/ ‘canté’ con /n=tall/ ‘cantaré’; y /ta’/
‘cantaste’ con /n=ta’l/ ‘cantaras’. Esta nasal silabica entonces contrasta con la
nasal que se presenta en secuencias iniciales consideradas anteriormente.

La /k/ se sonoriza cuando se presenta después de /n/ en la misma palabra, asi
que la secuencia /nk/ se pronuncia [ng]: /nkuel/ [gguel] fiesta’, /nkel/ [ggel] ‘por’.
No hay sonorizacion cuando la nasal se presenta en un proclitico: /n=kio ni/
[n=kio ni] ‘se caerd’.) Este detalle fonético da la razén por el fonema /"k/ en que no
hay sonorizacion.

Una consonante nasal no silabica se asimila al punto de articulaciéon de la
consonante que sigue, como la oclusiva velar en los casos mencionados arriba.
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7. Transcripcion del texto?

Transcripcién menos detallada (sin indicacién de los tonos):

hne tua ndne no’ né’ki6’ nd’né-e kio nhe-e nd né"né€ hu konuiné ind hniti /
fhé nd tind kui ts?d nd wha kui ndto nd winhd’fie kui nidtko // nahna’né€ kui
n?6 nd ind hnenkue nd n=ne¢ n=nts?a nd 5?4 nd wakuind ho’ nd n=ngio nidtko
nd winh6’né hu n=nuiné ind hniti // fhé'né& hne tua ndne te’ watf?e hne kio
tfa’wa ndhni / fdho” fa’fhé nd hni w?d hne / 5?4 nd kue nidtko ténti t?ui nia
nd kue / tafhé nd hne tua ndne tifé¢ nd w?d-a’ // fhé'né né’ki6’ sita® n?id’ kio
tfa’wa nahni / no® 5?4 nd kue nidtko wahuné fhe” thi’ nidtko nd kue / nkeho’

hne tua ndne ti'nd nd né’kié’ hu hniti //

Transcripcién mas detallada (sin indicacién de los tonos).

hnve tua nin“e n%"* né’kié’ nd'né-e kio n®he-e nd n€'né€ hu koniiné€ ind hn'iti
/ fh& na tind kui ts?d nd bha kui ndto nd binhé*fe kui nidtko // nahn%a’né kui
n?6 nd ind hn%engue nd n=n% n=nts?a nd 5?4 nd bakuind ho’ nd n=ngio
niatko nd binh6'né€ hu n=ndiné€ ind hnditi // fhé'n€ hn'e tua nane te’ matre
hnde kio fa’ba nahni / faho’ fa’fhé nd hn'i m?4 hne / ts?4 nd kue nidtko
ténti t?ui n74 nd kue / tafhé nd hn‘e tua nane titfé nd m?a-a* // fhé’né
né’kid” sita’ n?ia’ kio fa’ba nahni / n%" 5?4 nd kue nidtko mahuné fhe® thi’

niatko nd kue / ngeho’ hne tua ndnve ti*nd nd né'kié’ hu hnditi //
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